LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,,DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES 2009 M.

LAPKRICIO 25 D. NUTARIMO NR. 1540 ,,DEL NACIONALINIAM SAUGUMUI UZTIKRINTI SVARBIU OBJEKTU APSAUGOS

KOORDINAVIMO KOMISIJOS DARBO TVARKOS APRASO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO DERINIMO

PAZYMA
Eil. Institucii tabu i ‘il ivertini
Nr. Pastabos ir pasiilymai nstitucijy pastabuy ir pasiilymuy jvertinimas
Teisingumo ministerija (2025 m. vasario 18 d. rastas Nr. (1.6Mr)2T-112)
1. | Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty | NeatsiZvelgta.
apsaugos jstatymo (toliau — [statymas) 13 str. 1 d. nuostata, pagal kuria ,,nacionaliniam saugumui | PraneSimas Komisijai apie jau ,,sudaryty sandoriy pakeitimus® jtvirtintas
uztikrinti svarbios jmonés <..> privalo prane§ti Komisijai apie <...> jau sudaryty sandoriy | kitose Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos
pakeitimus®, sitlytina §j aspekta atspindéti ir Projekte déstomame Nacionaliniam saugumui | koordinavimo komisijos darbo tvarkos apraso, patvirtintame Lietuvos
uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisijos darbo tvarkos apraso (toliau — | Respublikos Vyriausybés 2009 m. lapkricio 25 d. nutarimu Nr. 1540 ,,Dél
Aprasas) 3 p. Nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbiy objekty apsaugos
koordinavimo komisijos darbo tvarkos apra$o patvirtinimo* (toliau —
Aprasas) nuostatose, pvz. Apraso 9 punkte. Be to, ,,sudaryto sandorio
pakeitimas® priskirtinas jau sudaryto sandorio kategorijai, 0 tokia
formuluoté (t.y. ,,sudaryti sandoriai) yra jtvirtinta Apraso 3 punkte.
Be to, siiilytina jvertinti, ar déstomame Apraso 3 p. nebiity tikslinga atspindéti dar vienos | NeatsiZvelgta.
Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisijos (toliau — | Manome, kad siilomos nuostatos jtvirtinimas Aprase bty perteklinis, nes
Komisija) funkcijos — pritarti pirmos ir antros kategorijos nacionaliniam saugumui uZztikrinti | Vvis vien neapimty visy Komisijos funkcijy, pvz. likty nejtvirtinta nuostata
svarbiy jmoniy reorganizavimui, pertvarkymui, restrukttrizavimui ar likvidavimui (Zr. Istatymo | dél Komisijos kompetencijos pritarti nacionaliniam saugumui uztikrinti
7str.2d.8str.1d.). svarbaus turto sunaikinimui arba dél Lietuvos valstybés pirmumo teisés
isigyti nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbig jmone, jos akcijas,
nekilnojamajj turta pasitilymo vertinimo. Todél Apraso 3 punkte esanti
nuostata ,taip pat atlikti kitas [statyme ir Aprase nustatytas funkcijas*
apima tiek sitlymu nurodoma nuostata, tiek ir kitas nuostatas dél
Komisijos kompetencijos.
3. | Pagal déstomg Apraso 25.2 p. pareiskéjai Komisijai turi pateikti steigimo dokumenty kopija bei | Neatsizvelgta.

Juridiniy asmeny registro i$pléstinj iSrasg su istorija. PaZymétina, kad, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jstatymo 12 str. 2 d. nuostatomis, vie$ojo administravimo
subjektas gali reikalauti tik ty dokumenty ir informacijos, kuriy néra valstybés registruose
(kadastruose), Zzinybiniuose registruose, valstybés informacinése sistemose ir kitose
informacinése sistemose, finansuojamose i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto ir (ar) valstybés
pinigy fondy. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad minétus dokumentus is Juridiniy asmeny registro
Komisija turéty gauti tiesiogiai pati. Todél tokios pareigos nustatymo pareiskéjams atsisakytina.

Pastaboje nurodyty dokumenty kopijos reikalaujamos dél Komisijos
darbo specifiskumo, nes Komisija ne pati atlieka investuotojo patikra
pagal zinybiniuose registruose ar valstybés informacinése sistemose
esancius duomenis, 0 surenka visus i$ investuotojo aktualius dokumentus
ir informacijg ir perduoda juos net astuonioms patikra atlieckancioms
institucijoms. Patikra atliekancios institucijos investuotojo vertinima
atlieka per tam tikra Nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatyme (toliau — [statymas) nustatyta termina, bet tiksli patikros
atlikimo data kiekvienos institucijos viduje gali skirtis, todél ypac¢ svarbu,
jog visos institucijos vertinty vienodo aktualumo dokumentus, t.y. tuos,
kuriuos pateikia pats investuotojas. Jeigu institucijos vertinty duomenis
pagal paéiy institucijy Zinybiniuose registruose, valstybés informacinése
sistemose gautus duomenis, tokie duomenis galéty skirtis. Vieningy /
vienody duomeny vertinimas ypa¢ svarbus teisiniy riziky suvaldymo




prasme, kai teismuose gin¢ijami neigiami sprendimai. Tuo atveju, jeigu
kiekviena institucija vertinty investuotoja pagal savo pacios gautus
duomenis, tiriant Komisijos i§vados ir Vyriausybés nutarimo teisétumg ir
pagristuma, reikéty pagristi/ jrodyti, kad kiekviena institucija vertino
vienodo aktualumo duomenis.

Déstoma Apraso 30.1 p. nuostata, kiek tai susij¢ su subtiekéju, tikslintina, atsizvelgiant j Jstatymo
13 str. 2 d. nuostatg ,,0 subtiekéjui — §io straipsnio 4 dalies 1 punkto a papunktyje nurodytos
teisés*.

Neatsizvelgta.

Déstomu Apraso 30.1 papunkéiu nebus iSpleGiama Jstatymo 13 straipsnio
2 dalies nuostata dél jmonés kreipimosi j Komisija subtiekéjo pasitelkimo
atveju. Apraso 8.1 papunktyje yra nustatyta, kad jmoné subtickéjo
pasitelkimo atveju, turés kreiptis tada, kai Siam subtiekéjui bus
suteikiamos Jstatymo 13 straipsnio 4 dalies 1 punkto a papunktyje
suteikiamos teisés (kas atitinka Istatymo 13 straipsnio 2 dalj). Tuo tarpu
kreipiantis | Komisijg, jmoné pagal Apraso 30.1 papunktj, turés detaliai
apraSyti sandorio Saliai (subtiekéjui) Istatymo 13 straipsnio 4 dalies 1
punkto a-d papunk¢iuose nurodyty prieigy / teisiy suteikimg. Tokios
informacijos pateikimas reikalingas Komisijos atliekamam vertinimui,
nes pagal Istatymo 13 straipsnio 6 dalj, Komisijos sandorio vertinimas
atliekamas, be kita ko, pagal sandorio Saliai (subtiekéjui) Istatymo 13
straipsnio 4 dalies 1 punkto a-d papunkéiuose nurodyty prieigy / teisiy
suteikima.

Sitlytina jvertinti déstomo Apraso 30.2 p. pildymo atitinkamomis nuostatomis poreik]j,
atsizvelgiant i [statymo 13 str. 4 d. 1 p. a) pp. nuostatas — ,,sandorio $aliai sandorio pagrindu yra
suteikiama teisé aptarnauti“ ir ,.kai yra rizika, kad prie tokiy ry$iy ir informaciniy sistemy (jy
daliy) gali gauti prieiga tretieji asmenys arba jiems biity suteikta teisé aptarnauti ar kitaip
susipazinti su tokiomis ry$iy ir informacinémis sistemomis (jy dalimis)“.

Neatsizvelgta.

Manome, kad Apraso 30.2 papunktyje pakankami subjektai yra ,,sandorio
Salis® ir ,,subtiekéjas®, nes pagal Istatymo 13 straipsnio 6 dalies nuostata
Siy subjekty vertinimas sandorio atveju yra aktualus.

Be to, sililytina jvertinti, ar pagal Apraso 30.3 p. neturéty biiti reikalaujami pateikti ir paéiy
dokumenty — saugumo plany ir jmonés vidaus dokumenty, kadangi vien nurodymas, kaip
siiloma Apraso 30.3 p., teisés akto/dokumento pavadinimo, priémusio subjekto, registracijos
duomeny — numerio, priémimo datos) gali biiti nepakankamas atlickamos patikros kontekste.

NeatsiZvelgta.

Paciy saugumo plany ar kity dokumenty pirminéje dokumenty pateikimo
stadijoje pateikti nereikia — pagal Apraso 30.3 papunktj pareiskéjai turéty
teisiSkai pagrjsti savo kreipimagsi, o jeigu Komisija pradés tokio sandorio
patikrg (nes sandorio patikra pagal Jstatymo 13 straipsnio 3 dalj gali ir
neprasidéti) ir matys poreikj tokiam dokumentui gauti (jeigu jo dar nebus
gavusi su ankstesniais pasikreipimais), ji, pagal Istatymo 13 straipsnio 3
dalj, galés tuos dokumentus prasyti pateikti.

Atsizvelgiant | ApraSo 8.2-8.4 p. nuostatas, sililytina jvertinti, ar déstomame ApraSo 30 p.
nereikia nurodyti daugiau teiktinos informacijos (zr., pvz., 8.2 p. nuostatas dél dalyvavimo
jgyvendinant ypatingos valstybinés svarbos projekta ar valstybei svarby projekta).

Neatsizvelgta.

Sitilyme nurodoma informacija bus atskleidziama per jmonés ar esminio
kibernetinio saugumo subjekto kreipimasi, kuriame, pagal ApraSo
projekto 30.1 papunktj, turés biti pagrjstos [statymo 13 straipsnio 4 dalies
1 punkte suteikiamos teisés - taigi ir dél dalyvavimo jgyvendinant
valstybei svarby projektg, kas atitinka Jstatymo 13 straipsnio 4 dalies 1
punkto b papunktj.

Ivertinant tai, kad pagal Apraso 31 ir 32 p. nuostatas buty reikalaujama pateikti ir ketinamo
sudaryti sandorio projekto kopija, siekiant i§vengti papildomos administracinés nastos tkio
subjektams, siiilytina atsisakyti Siuose punktuose papildomo reikalavimo atskirtai detaliai
aprasSyti ketinamu sudaryti sandoriu jsigyjama dalyka (prekes, paslaugas ar kt.) (t. y. §i
informacija matysis sandorio projekte).

Neatsizvelgta.

Sutarties projekte prekés ar paslaugos detaliai nebiina apra$ytos — pvz.
jeigu sutarties projektas yra susijes su informaciniy technologijy paslaugy
priezitiros pirkimu — sutartyje néra nurodoma kas tg sistema yra jdieggs,




néra atskleidziamos kitos reikSmingos aplinkybés, todél detalus prekiy/
paslaugy aprasymas Komisijos vertinimui yra reikalingas.

11.

Siekiant aiSkumo, sitilytina tikslinti déstomo Apraso 37.6 p. nuostatas, konkretizuojant, kokie
dokumentai biity laikomi informacinio pobiidzio Komisijos dokumentais (jvertinant tai, kad
Vyriausybés kanceliarijos atstovai vykdyty tik technines funkcijas (t. y. sprendimy
nepriiminéty), uztikrinant Komisijos veikla, galbiit konkretizuoti buty galima nurodant, pvz., kad
jie gali pasirasyti Komisijos dokumentus, kuriuose pateikiama informacija apie Komisijos
posédziy metu arba Komisijos pirmininko priimtus sprendimus ar pan.). Kita vertus, keltinas
klausimas, ar Komisijos pirmininkas, kaip jos atstovas, neturéty visais atvejais pasiraSyti
Komisijos siun¢iamy dokumenty (zr. Apraso 36 p.), be to, pastebétina, kad jgalioti Vyriausybés
kanceliarijos atstovai netgi néra Komisijos nariai.

NeatsizZvelgta.

Nuostata ,,informacinio pobiidzio dokumentai atsiskleidzia per teismy
praktika, todél ja detalizuoti, manome, néra reikalinga. Pvz. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijoje
nurodoma, kad informacinio pobiidZio dokumentai, tai tokie dokumentai,
kuriuose pateikiama tik informacija, ir néra nustatomi jokie jpareigojimai
raSto adresatui (Zr. pvz. LVAT 2024 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-604-463/2024). Analogiska nuostata dél
informacinio pobiidzio dokumenty pasiraS§ymo delegavimo kitiems, nei
Komisijos pirmininkas asmenims, yra nustatyta ir Pacienty sveikatai
padarytos zalos nustatymo komisijos nuostaty, patvirtinty Vyriausybés
2005 m. vasario 10 d. nutarimo Nr. 152 16.5 papunktyje. Tuo tarpu
Apraso 37.6 papunkéio patikslinimas pagal nurodyta siilyma, kad
,, Vyriausybés kanceliarijos atstovai gali pasirasyti Komisijos dokumentus,
kuriuose pateikiama informacija apie Komisijos posédziy metu arba
Komisijos pirmininko priimtus sprendimus® biity nepagrjstas, nes
Komisijos posédziy metu priimami sprendimai apimty ir tuos, Kuriais
sukuriamos teiséS ar pareigos, o tai negali buti priskirta informacinio
pobiidzio dokumenty kategorijai.

12.

Be to, i§ déstomo Aprago 44! p. nuostatos ,, Komisijos sprendimy, kurie yra tarpinio pobiidzio,
kopijos Sioms institucijoms teikiamos po to, kai Vyriausybé pagal [statymo 12 straipsnio 17 dalj
priima galutinj sprendima“ néra visiskai aisku, kokie sprendimai bty laikomi tarpinio pobiidzio
sprendimais (sitlytina $iag nuostatg tikslinti, pvz., ivedant sgvoka ar kitaip atskleidziant
sampratg). Kita vertus, pastebétina, kad Vyriausybei priémus galutinj sprendima, tokiy ,,tarpinio
pobiidzio* Komisijos sprendimy pateikimo poreikio apskritai galéty nebelikti, nes aktualiu galéty
biti laikomas tik Vyriausybés sprendimas.

Neatsizvelgta.

Tarpinio pobiuidZzio Komisijos sprendimai yra nustatyti Jstatymu - tai
Komisijos pagal [statymo 12 straipsnio 10 dalies 3 punktg priimami
sprendimai. Tokie sprendimai po jy priémimo ir jforminimo yra teikiami
Vyriausybei, kuri priima galutinj sprendima (zr. Istatymo 12 straipsnio 16,
17 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad ,tarpiniai Komisijos sprendimai‘
nustatyti Istatymu, todél pateikti Sios kategorijos sprendimy sgvokos
Aprase néra poreikio. Vyriausybei priémus neigiama sprendima, taigi ir
patvirtinus Komisijos tarpinj sprendima, patikrg atliekancioms
institucijoms reikalinga jj gauti, nes tokie sprendimai tampa sudétine
Vyriausybés nutarimo dalimi, be to Siuose sprendimuose biina detaliai
iSdéstytos faktinés aplinkybé s, sprendimo motyvai, tuo tarpu Vyriausybés
nutarime néra kartojamos visos nustatytos aplinkybés ar motyvai, o
teikiama nuoroda j Komisijos priimta sprendimg.

Siame kontekste keltinas ir toks klausimas, ar déstomo Aprao 80 p. nuostata, pagal kuria tokie
»tarpinio pobiidzio* Komisijos sprendimai negaléty biiti skundziami teisimui, nebiity
susiaurinama asmeny teis¢ kreiptis j teisma (zZr., Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 str. 3 d. 1 p., o taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str., Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 4 str.). Sitlytina minétus aspektus atskleisti Projekto lydimojoje
medziagoje arba tikslinti Apraso 80 p. formuluotg.

Neatsizvelgta.

Apraso 80 punktas atitinka LVAT jurisprudencija, pvz. LVAT 2018 m.
rugséjo 18 d. nutarties administracinéje byloje Nr. eAS-624-756/2018 yra
konstatuota, kad ,,Komisijos i§vados yra tarpinio procedirinio pobiidZio
dokumentai, kurie pareiskéjams nesukelia teisiniy pasekmiy ir negali biiti
savarankisSkais gin¢o administracinéje byloje objektais.".




13.

Déstomi Apraso 52 ir 74 p. tikslintini, atsizvelgiant j tai, kad Vyriausybés kanceliarijos atstovas,
kuris galéty atlikti tik techninius veiksmus (pvz., informuoti apie Komisijos posédzio data, laika
ir vietg), organizuoti Komisijos posédj galéty tik esant Komisijos pirmininko sprendimui
(rezoliucijai), priimtam jvertinus, ar apskritai yra aplinkybés Komisijos posédziui organizuoti
(zr. Apraso 36 p., pagal kuri Komisijai vadovauja ir jos darba organizuoja Komisijos
pirmininkas).

Neatsizvelgta.

Apraso 37.3 papunkc¢io nuostata ,,organizuoja Komisijos darbg“ savo
prasme yra platesné nuostata nei ,,organizuoja Komisijos posédzius" (kas
yra i§imtinai techninio pobiuidzio veiksmai, pvz. kvietimy Komisijos
nariams i$siuntimas, salés uzsakymas ir pan.). Tuo tarpu ,,Komisijos darbo
organizavimas‘ galéty apimti ir ripinimasi Zzmogiskaisiais istekliais, tam,
kad Komisijos veikla vykty sklandziai ar pan. Tod¢l papildomy rezoliucijy
davimas iSimtinai techninio pobudzio veiksmams atlikti tikrai
nereikalingas, tai daryty procesa neefektyviu.

14,

Neaisku, dél kokiy priezas¢iy déstomame Apraso 75 p. iSbraukiami ZodZiai ,,privatizavimo
institucijos, Privatizavimo komisijos“. Pastebétina kad Sie subjektai minimi [statymo 19 str. 2 d.
7p.

Neatsizvelgta.

Siy Zodziy atsisakoma kaip pertekliniy, nes ,,privatizavimo institucijos,
Privatizavimo komisijos® patenka j ,kity subjekty" kategorija, 0 tai kartu
atitinka [statymo 19 str. 2 dalies 7 punkto nuostata.

15.

Pagal déstomg AprasSo 76 p. ,,Komisijos sprendimas pateikiamas rastu, nurodant jame teisinj ir
faktinj pagrinda.”. Atkreiptinas démesys | tai, kad toks Komisijos sprendimas biity laikomas
administraciniu sprendimu, kurio turinio reikalavimai nustatyti Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — VAI) 10 str. 5 d. Todél reikéty, kad déstomame Apraso 76 p.
Komisijos priimamo administracinio sprendimo turinys apimty visus VA] 10 str. 5 d. nurodytus
tokio sprendimo turinio reikalavimus, t. y. sitilytina teikti nuoroda j VA] 10 str. 5 d.

NeatsiZvelgta.

Nesutiktina, kad Komisijos sprendimas, priimtas pagal Apraso 75 punkta
visais atvejais biity laikomas administraciniu sprendimu. Pvz. sprendimas
dél informacijos pateikimo neatitiks administracinio sprendimo
kategorijos, nes tokiu sprendimu bus teikiama institucijy surinkta
informacija, todél kiekvienas atvejis yra individualus ir tik nuo pra§ymo
turinio priklausys Komisijos sprendimo risis. Atsizvelgiant j tai, siiiloma
nuostata néra tinkama. Apraso 4 punkte yra nustatyta, kad Komisija savo
veikloje vadovaujasi ir VieSojo administravimo jstatymu, todél Komisijai
priémus sprendima, kuris pagal savo pobtidj bus laikomas administraciniu
sprendimu, tokiam sprendimui turés bti taikomi Vie$ojo administravimo
jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyti reikalavimai. Atsizvelgiant j tai
ir | pastaboje iSdéstytg siilymg, Apraso 76 punkte atsisakoma Zodziy
Hteisinj ir faktinj pagrinda“.

17.

Pastebétina, kad ApraSo 1 priedo lentelés ,,1. Informacija apie investuotoja“ 1.10 p. atspindi tik
Istatymo 11 str. 1 d. 4 p. nuostatas, taciau truksta 11 str. 1 d. 5 p. nuostaty: ,,isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu jis yra pripazintas kaltu dél nusikaltimo (nusikaltimy) Lietuvos valstybés
nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai ir (arba) per pastaruosius 24
ménesius jis yra pazeides Sio istatymo ir kity teisés akty, reglamentuojanciy nacionaliniam
saugumui uztikrinti svarbiy objekty veikla, nuostatas. Siuo aspektu, atsizvelgiant j Jstatymo 13
str. 4 d. 2 p. nuostatas dél sandorio $alies ar subtiekéjo patikros pagal [statymo 11 str. nurodytus
kriterijus, pildytinas ir ApraSo 6 priedo lentelés 1.10 p.

Neatsizvelgta.

Atkreipiame démesj, kad reikalavimas pateikti investuotojui informacija
pagrindziancig savo teising padétj dél Jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 5
punkto nuostatos, biity papildoma administraciné nasta investuotojams,
nes patikra atliekancios institucijos nenurodé, kad tokio pobiidzio
informacija jy darbui yra reikalinga. Pazymétina, kad nors investuotojy ir
nebus reikalaujama pagristi duomeny dél Istatymo 11 straipsnio 1 dalies 5
punkto nuostatos, ta¢iau tai nereiskia, kad patikrg atliekancios institucijos
investuotojo atitikimo Siam kriterijui nevertins. Jstatymo 12 straipsnio 10
dalyje yra nustatyta, kad Istatymo 12 straipsnhio 7 dalyje nurodytos
institucijos pagal savo kompetencijg atlieka investuotojy patikrg Jstatyme
nustatytiems kriterijams ir savo i§vadg Komisijai teikia dél investuotojy
atitikties Istatymo 11 straipsnio 1 dalies 1-5, 9 ir 10 punktuose
nustatytiems Kriterijams.




18.

Pagal Apraso 1 priedo lentelés ,,1. Informacija apie investuotoja“ 1.10 p. turi buti pateikti
duomenys ne tik apie investuotoja, bet ir jo galutinius savininkus (taip kaip jie apibrézti Sio priedo
lentelés 1.6 p.) apie tai, ar jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu yra pripazinti kaltu dél labai sunkaus,
sunkaus ar apysunkio nusikaltimo pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa ar dél
nusikaltimo pagal uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus, atitinkanéio BaudZiamojo
kodekso specialiojoje dalyje nurodytus labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo
pozymius, ir uz padaryta nusikaltima néra iSnykes ar panaikintas investuotojo teistumas arba dél
tokio nusikaltimo padarymo vykdomas baudziamasis persekiojimas. Pastebétina, kad Istatymo
11 str. jtvirtinti atitikties nacionalinio saugumo interesams vertinimo kriterijai investuotojams,
kurie taip pat taikomi sandorio Salies patikros ar subtiekéjo patikros atveju (zr. Istatymo 13 str.
4 d. 2 p.). Atsizvelgiant | tai, neaiSku, kokiu teisiniu pagrindu remiantis baty tvarkomi Apraso 1
priedo lentelés ,,1. Informacija apie investuotoja™ 1.10 p. nurodyti investuotojo galutiniy
savininky asmens duomenys, todél sitilome atsisakyti pertekliniy duomeny tvarkymo arba
pagristi tokiy asmens duomeny tvarkymo teisétumg Projekto lydimojoje medziagoje. Pastaba
taip pat teikiama ir dél ApraSo 6 priedo lentelés 1.10 p. nurodyto sandorio Salies/subtickéjo
galutiniy savininky duomeny tvarkymo.

Neatsizvelgta.

Istatymo 5 priedas nustato, kad Siuo jstatymu yra jgyvendinami tokie
Europos Sajungos teisés aktai - 2019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/452, kuriuo nustatoma tiesioginiy
uzsienio investicijy j Sajunga tikrinimo sistema (toliau — Reglamentas).
Reglamento 9 straipsnis ,Informacijos teikimo reikalavimai® nustato,
kokia informacija turi bati teikiama, praneSant Europos Komisijai ir
kitoms valstybéms naréms apie visas tikrinamas tiesiogines uzsienio
investicijas, tame tarpe 9 straipsnio 2 dalies a) punkte ,uzsienio
investuotojo ir jmongs, j kurig planuojama padaryti tiesioging uzsienio
investicija arba ] kurig ji padaryta, nuosavybés struktiira, jskaitant
informacija apie galutinj investuotojg ir dalyvavima kapitale* ,,Galutinis
investuotas* yra termino ,,galutinis savininkas* atitikmuo.

Be to, svarbu pazyméti, kad Istatymo 10 straipsnio 7 dalyje yra nustatyta,
kad kai investuotojas yra juridinis asmuo, laikoma, kad jis atitinka
nacionalinio saugumo interesus, jeigu juos atitinka jis pats ir jj
kontroliuojantys asmenys. Pagal Apraso 1 priedo lentelés ,,1. Informacija
apie investuotojg” 1.6 papunktj, galutinis savininkas yra tas, kuris
kontroliuoja investuotoja, taigi, tai investuotoja kontroliuojantis asmuo.
Konstitucinio Teismo 2022 m. rugséjo 22 d. nutarime, vertinant, ar
neprieStaravo Konstitucijai Istatymo norma, numatanti, kad tam tikros
grésme¢  nacionaliniam  saugumui  sukelianCios  priezastys  yra
nepaSalinamos, iSaiSkinta, kad, remiantis Istatymo nuostatomis,
»investuotojas gali buti laikomas neatitinkanciu nacionalinio saugumo
interesy, jeigu jis pats arba ji kontroliuojantys asmenys jvertinami kaip
atitinkantys bent vieng i§ Jstatymo 11 straipsnio 1-9 punktuose nustatyty
kriterijy“. Taigi, remiantis Istatymu ir Konstitucinio Teismo praktika, yra
tiriama investuotojo ir jj kontroliuojan¢io asmens atitiktis nacionalinio
saugumo interesams, todél duomenys apie kontroliuojanéius asmenis néra
pertekliniai, jie privalo biiti renkami kontroliuojancio asmens vertinimui,
kai investuotojas yra juridinis asmuo.

19.

Sitlytina jvertinti ApraSo 1 priedo lentelés ,,1. Informacija apie investuotoja“ 1.16 p. tikslinimo
poreiki, atsizvelgiant j [statymo 11 str. 1 d. 2 p. nuostatas, kuriose minima daugiau subjekty (Zr.
formuluote ,,rySiy su uzsienio valstybiy institucijomis ar ty valstybiy fiziniais arba juridiniais
asmenimis®).

Neatsizvelgta.

Apraso 1 priedo lentelés 1.16 papunkcio tikslinti nereikia, nes Sios
informacijos prasoma pagal Europos Komisijos silloma duomeny
pateikimo pagal Reglamentg forma, kurioje nustatyta, kokios apimties
informacijos valstybés narés turéty prasyti i§ investuotojy. Tai uztikrina ir
prisideda prie efektyvesnio bendradarbiavimo mechanizmo veikimo pagal
Reglamenta, kad valstybés narés ir Europos Komisija turéty tinkama
informacija, reikalinga investicijos poveikiui valstybiy nariy saugumui ir
vieSajai tvarkai jvertinti.

221

Atsizvelgiant ] tai, kad Preambuléje nurodomuose Lietuvos Respublikos visuomeneés
informavimo jstatymo (toliau — VI]) 22 str. 5d. 4 ir 5 p., 31 str. 11 d. 4 ir 5 p. bei 33 str. 3 d.
tiesiogiai néra suformuluotas pavedimas Vyriausybei priimti iSgyvendinamajj teisés akta,
manome, kad nuorody j VI Preambuléje bty galima atsisakyti.

Neatsizvelgta.

Manome, kad nuorodos j Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas yra
reikalingos, tam, kad pagrjsti tam tikros kategorijos asmeny - (t.y.
pareiskéjy, kuriy atitiktis nacionalinio saugumo interesams vertinama
atsizvelgiant | Visuomenés informavimo jstatyme nustatytas aplinkybes




(t. y. transliuotojai ir (ar) retransliuotajai, uzsakomyjy visuomenés
informavimo audiovizualinémis priemonémis paslaugy teikéjai,
televizijos programy ir (ar) atskiry programy platinimo internete paslaugy
teikéjai, pareiskéjai, norintys gauti transliavimo ir (ar) retransliuojamo
turinio licencija, asmenys, ketinantys jsigyti transliavimo ar
retransliuojamo turinio licencijos turétojo akcijas (dalis, pajus) ir (ar)
kontrolg (valdyma), ir (ar) su jais susij¢ asmenys)) patikra ir tokiy patikry
inicijavimg.  PaZymétina, kad Jstatymo nuostatos tiesiogiai
nereglamentuoja aukséiau nurodyty asmeny patikry, todél tokiy patikry
teisinio pagrindo jtvirtinimas Aprase $iuo atveju yra reikalingas.

22.2

Pastebétina, kad ApraSe daugelyje viety yra perraSomos [statymo nuostatos (pvz., Apraso 8.1-
8.4 p. atkartojamos [statymo 13 str. 2 d., 4 d. 1 p. a-d pp. nuostatos, 10 p. — Istatymo 13 str. 1 d.
nuostatos, Apraso 23 p. — Istatymo 12 str. 4 d. nuostatos ir t. t.). Siekiant iSvengti poreikio keisti
Aprasg keiiantis Jstatymui, sitilytina dubliuojanciy Jstatymg nuostaty Aprase atsisakyti/esant
poreikiui, teikti nuorodas j Istatyma/kitus jstatymus. Be kita ko, pastebétina, kad Aprase
reguliavimo apimtis turéty sietis su i§ Istatymo iSplaukian¢iomis nuostatomis, nurodanc¢iomis, kg
Vyriausybé turéty sureguliuoti Aprase (pvz., pagal Jstatymo 10 str. 9 d., 13 str. 1 d. turi bati
nustatyta pranesimo apie ketinamus sudaryti sandorius ar atlikti veiksmus tvarka; pagal [statymo
11str.1d.7p., 12str. 2,5,6, 16, 23 d., 13 str. 2 d. — turi baiti nurodyti dokumentai ir informacija,
kuriuos reikia pateikti Komisijai; pagal Istatymo 12 str. 15 d. — turi biiti nustatytas iSvados
turinys, o pagal Istatymo 19 str. 1 d. — neSaliSkumo investuotojams deklaracijos ir
konfidencialumo pasizadéjimo turinio reikalavimai).

Neatsizvelgta.

Toks Apraso déstymo modelis pasirinktas déstant Aprasa nauja redakcija
2018 metais, siekiant, visy pirma, aiskaus patikros procediros
reglamentavimo, nuo pat §ios procediiros pradzios iki pabaigos. Apraso
déstymo keitimas, ty. jo déstymas teikiant nuorodas j atitinkamas
Istatymo nuostatas, galéty bati atliekamas déstant Aprasa nauja redakcija,
tuo tarpu Sio keitimo tikslas suvienodinti Apraso sgvokas su Istatyme
vartojamomis sgvokomis ir spresti Komisijos praktikoje susidariusiais
problemas. Visi Teisingumo ministerijos 22.2 papunktyje nurodyti
aspektai, kurie anot ministerijos turéty biiti nurodyti ApraSe, yra
reglamentuoti atitinkamose Apra$o nuostatose — pvz. dél Istatymo 10
straipsnio 9 dalies nuostatos — reglamentuoja Apraso 26 punktas; dél
Istatymo 13 str. 1 dalies nuostatos — reglamentuoja Apraso 31 punktas;
dokumentus, kuriuos investuotojas turi pateikti Komisijai, nustato Apraso

25-26 punktai ir kt.

Valstybés saugumo departamentas (2025 m. vasario 14 d. rastas Nr. 18-1872)

Nutarimo projekto 1 punktu kei¢iamame Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos koordinavimo komisijos darbo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 3 punkte apibréziant
Nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisijos (toliau —
Komisija) paskirti, néra nustatyta, kad Komisija atlicka perkanciyjy organizacijy, veikianciy
srityse, kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai svarbiy tkio sektoriy
dalimi, ketinamy sudaryti sandoriy patikra.

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VP]) 37 straipsnio 8 dalyje ir 47
straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad perkancioji organizacija, (1) veikianti srityse, kurios laikomos
nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiSkai svarbiy tkio sektoriy dalimi, ar (2) laikoma
esminiu subjektu, kelia reikalavimg, kad tiekéjo siilomos prekés (taip pat jy gamintojai),
paslaugos ar darbai, taip pat tiekéjas nekelty grésmés nacionaliniam saugumui, kai sandorio
pagrindu susidaryty aplinkybés, nurodytos Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymo (toliau — NSUSOAJ) 13 straipsnio 4 dalies 1 punkte. Sios perkanéiosios
organizacijos laiko, kad tiekéjo sitilomos prekeés (taip pat jy gamintojai), paslaugos ar darbai kelia
grésmg nacionaliniam saugumui arba, atitinkamai, kad tiekéjas turi interesy konflikta ir kad tai
gali neigiamai paveikti pirkimo sutarties vykdyma, kai Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra
priémusi sprendima, patvirtinantj, kad ketinamas sudaryti sandoris neatitinka nacionalinio
saugumo interesy vadovaujantis NSUSOALI. Taigi, VP] jpareigoja dviejy kategorijy perkancigsias
organizacijas pirkimo specifikacijoje nustatyti atitikties nacionaliniam saugumui reikalavima bei

Neatsizvelgta.

Komisijos veikla reglamentuoja Jstatymas. [statymo 1 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad ,<..>, taip pat kiti jstatymai taikomi tiek kiek
nepriesStarauja Siam jstatymui®. Atsizvelgiant | Sig nuostata, taip pat |
Istatymo 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriose nustatyta kokiy subjekty
ketinamus sudaryti sandorius Komisija yra jgalioti vertinti, teikiamas
sitilymas §iame etape negali biiti realizuotas.




jtvirtina, kad tiekéjo sitilomos prekes (taip pat jy gamintojai), paslaugos, darbai ar tickéjas laikomi
kelianciais grésme nacionaliniam saugumui, kai Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra priémusi
sprendima, patvirtinantj, kad ketinamas sudaryti sandoris neatitinka nacionalinio saugumo
interesy.

Manytina, kad VP] 37 straipsnio 8 dalyje ir 47 straipsnio 8 dalyje itvirtinty nuostaty perkanciyjy
organizacijy, veikianciy srityse, kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai
svarbiy Tikio sektoriy dalimi, atzvilgiu jgyvendinimas galimas tik per NSUSOAI 13 straipsnyje
nustatyta mechanizma. Taigi, sitilytina Nutarimo projekto 1 punktu kei¢iama Apraso 3 punkta
papildyti nustatant, kad Komisija taip pat atlieka perkanciyjy organizacijy, veikianciy srityse,
kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai svarbiy tkio sektoriy dalimi,
ketinamy sudaryti sandoriy patikra.

Pastebétina ir tai, kad, vadovaujantis NSUSOA] 13 straipsnio 1 dalimi, pareiga pranesti apie
sandorius, jei pagal VP] ar Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanéiyjy subjekty, jstatymg konkurso metu buvo keliami reikalavimai dél
tiekéjy, subtiekéjy, prekiy, paslaugy ar darby atitikties nacionalinio saugumo interesams,
nustatyta tik esminiams subjektams, o NSUSOA] 13 straipsnio 7 dalimi nesuteikta teisé
NSUSOALI 12 straipsnio 4 dalyje nurodytiems subjektams pranesti Komisijai apie perkanciosios
organizacijos, veikiancios srityse, kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai
svarbiy tkio sektoriy dalimi, sudaromus sandorius, atitinkancius Sioje dalyje nustatytus kriterijus.
Taigi, svarstytina, ar siekiant VP] ir NSUSOAIJ nuostaty suderinamumo neturéty biiti inicijuoti
atitinkami jstatymy pakeitimai.




